SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 477/2023-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava KasSdka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || NGEGTcTcNcNIENEGNINNI I
5 == 5 5

Bl zastapenych advokétskou kancelariou JUDr. Magdaléna Polia¢ikova, advokatka s. r .o.,
Nérodna 17, Zilina, v mene ktorej kona advokatka a konatel’ka JUDr. Magdaléna Poliagikova, proti
postupu Krajského stidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 8/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 8/2020
boli porusSené =zikladné pravo stazovatelov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych
préav a slobod a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Krajskému stdu v Ziline prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. 10 Co 8/2020
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelom priznava finanéné zadostucinenie kazdému z nich v sume 2 000 eur, ktoré
je Krajsky sud v Ziline povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Krajsky sud v Ziline je povinny nahradit stazovatelom trovy konania v sume 530,86 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavny std uznesenim &. k. 1. US 477/2023 zo 7. septembra 2023 prijal podla § 56 ods. 5
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) v celom rozsahu
na d’alSie konanie ustavnu staznost’ stazovatelov doru¢eni mu 27. jina 2023, ktorou sa
stazovatelia domahajii vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla
¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 10 Co 8/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z ustavnej staznosti a obsahu celého spisového materidlu vratane sudneho spisu vyplyva,
ze stazovatelia v procesnom postaveni zZalovanych st stranami sporu o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti a odstranenie oplotenia vedeného na Okresnom sude Zilina (d’alej len ,,o0kresny
sud“) pod sp. zn. 13 C 153/2011. Okresny sud v predmetnej veci meritérne rozhodol naposledy
rozsudkom ¢. k. 13 C 153/2011-642 z 28. maja 2019 tak, ze zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu
zamietol. Po podani odvolania zo strany Zalobcov je konanie od zaciatku roka 2020 aktualne vedené
sudom druhej inStancie. Krajsky sud nariadil prvé odvolacie pojednavanie na 25. november 2021,
ktoré odrocil na neurcito na ucel vykonania znaleckého dokazovania —vyhotovenia geometrického
planu, ktory bol sudu predloZeny az 2. méja 2023.

3. Podl'a nazoru stazovatel'ov krajsky stid dlhodobo porusuje ich zédkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov, ked’Ze odvolacie konanie trva 3 roky a celkova dizka konania
presiahla dobu 12 rokov bez pravoplatného skoncenia veci. Tvrdia, ze postup krajského sudu je
poznaceny nielen jeho ne€innostou (dlhé Casové obdobia bez nariadenia pojednavania), ale aj
nesustredenou ¢innostou, kedZe obe dosial realizované pojedndvania (25. novembra 2021
a23.jina 2023, pozn.) sud odrocil na neurcito na ucel dalSieho dokazovania. Stazovatelia
poukazuju na to, Ze predmet konania je sice pravne i fakticky komplikovany, avSak nie do takej
miery, aby vec nebolo mozné rozhodnut’ pocas 12 rokov. Navyse, ulohou krajského sudu ako stidu
odvolacieho nie je nahradzat alebo dopliiiat’ konanie na stde prvej inStancie & procesnii pasivitu
sporovych stran d’al§$im dokazovanim. V tejto suvislosti staZovatelia poukazuju na nespravny
procesny postup krajského sudu pri vyziadani si vyjadrenia odborne sposobilej osoby, ktoré krajsky
sud nariadil v rozpore s § 206 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Hoci podali
2. januara 2023 staznost’ predsedovi krajského sudu podla § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktord bola vyhodnotena
ako dovodna, prijaté opatrenie predsedu stidu (dohl'ad nad plynulostou konania, pozn.) nenaplnilo
svoj ucel a dosial’ neviedlo k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'ov.

4. Stazovatelia ziadaju, aby ustavny sid po prijati Ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie rozhodol
nalezom, Ze postupom krajského sudu boli porusené ich zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a prikazal krajskému sidu v konani



vedenom podsp. zn. 10 Co 8/2020 konat' bez zbytocnych prietahov. Sucasne sa domédhaju
priznania primeraného finanéného zadost'u€inenia v sume 10 000 eur a ndhrady trov konania.

IL.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’azovatel’ov
I1.1. Vyjadrenie krajského sudu

5. Krajsky sud vo svojom vyjadreni povazoval predlozent tstavnu staznost’ za neopodstatnenu
s prihliadnutim na skutkova a pravnu zlozitost' veci, ako aj to, ze na odvolacom sude boli
uskutocnené dve pojednavania a d’alSie bude nariadené na september 2023.

5.1. Kveci sa vyjadrila aj sudkyna spravodajkyna, ktora upresnila, ze v pripade stazovatelov
rozhoduje krajsky sud ako sud odvolaci uz po druhykrat. Objasnila tiez, ze skutkovy a pravny
zaklad predmetného sporu spociva vo vyrieSeni otazky vlastnickeho prava k pozemku
a vnadvéiznosti na to, ¢i boli splnené vSetky podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
zalobcami vydrzanim. Odvolaci sendt pravnu vec stazovatel'ov riesi s maximalnou pozornost'ou
tak, aby vo vztahu k obom procesnym strandm postupoval v medziach spravodlivého stidneho
konania. Nesthlasila s ndzorom stazovatelov, ktori povazuji procesny postup odvolacieho sudu
vo faze dokazovania (ustanovenie znalca bez navrhu sporovej strany, pozn.) za nezakonny. V danej
suvislosti odkézala na princip vol'ného hodnotenia dokazov nadvézne na materialne vedenie sporu
vyjadrené svojou podstatou v § 191 ods. 1 CSP. V odvolacom konani pred rozhodnutim vo veci
samej je podla jej nazoru predCasné hodnotit’ spravnost’, resp. nespravnost’ procesného postupu
odvolacieho sudu v ddkaznej faze konania, ktor¢ bude vyjadrené az v pisomnom oddévodneni
rozhodnutia. Odvolaci senat po podani staznosti staZovatelov predsedovi stidu na prietahy
v konani (2. januara 2023, pozn.) vo veci kona priebeZzne anemozno sthlasit’ snazorom
stazovatel'ov, ze posledné pojedndvanie bolo odrocené na neurcito bez akéhokol'vek dovodu. Prave
stazovatelia na poslednom uskutoénenom pojednavani Zziadali uloZit Zalobcom predloZenie
listinného dokazu podla Zalovanych pre spor vecného vyznamu, na predloZenie dokazu odvolaci
sud ulozil Zalobcom lehotu 10 dni. Tto povinnost’ si Zalobcovia v urcenej lehote splnili, nasledne
krajsky sud odoslal predloZené listiny Zalovanym na oboznamenie sa s ich obsahom. Aktudlny stav
konania je taky, Ze staZovatelia dorucili krajskému stdu pisomné podanie, v ktorom uplatnili
procesny navrh na vykonanie dalS§iecho dokazovania. Sudkyna spravodajkyna predpokladala
nariadenie d’alSieho pojednavania na mesiac september 2023, ¢o je dokazom toho, Ze veci venuje
nalezitu pozornost, aby tato bola meritdrne ¢o najskdr rozhodnuta.

I1.2. Replika st’aZovatelov

6. Stazovatelia vo svojej replike uviedli, ze krajsky sud sa v odvolacom konani zaobera len dvoma
vyrokmi rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré boli napadnuté¢ odvolanim Zalobcov. Vec je
odvolacim sendtom prejedndvana opitovne, z Coho je zrejmé, ze skutkovy i1pravny stav nie je
krajskému sudu tplne neznamy. Podl'a staZovatel'ov si Zalobcovia nesplnili povinnost’ predlozit’
dokazy k svojim tvrdeniam v priebehu konania na stide prvej inStancie, nesplnili si ju ani pocas
prvého odvolacieho konania a ani pocas opakovaného prejednania veci okresnym sudom. Krajsky
sud vyzyval Zalobcov na predlozenie dokazov, ktoré tito mali povinnost’ predlozit’ uz pred sidom
prvej inStancie v ramci sudcovskej koncentracie konania a koncentracie konania. Vykonanim
dokazovania bez navrhu ktorejkol'vek sporovej strany boli spdsobené Cisto z iniciativy a ¢innosti



odvolacieho sudu prietahy v konani v trvani minimalne 18 mesiacov. St'azovatelia zdoraznili, Ze im
nemo6ze byt pricitany na tarchu nespravny postup odvolaciecho sudu ¢i nesplnenie zdkonnych
povinnosti zalobcami. Svoju tstavnu staznost’ povazuju za dovodnu a zotrvavaji na svojom navrhu
v plnom rozsahu.

I1I.

Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud upustil od ustneho pojednavania, ked na zdklade podani ucastnikov konania
a obsahu spisového materidlu je zrejmé, ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat d’alSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

8. Ustavny sud pri rozhodovani o tustavnych staznostiach namietajiicich porusenie zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 2
listiny (to plati, aj pokial’ ide o prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.) vychadza zo svojej ustilenej
judikatiry, v stlade s ktorou tcelom tohto zédkladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej
istoty dochddza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, 11. US 118/2019, 1. US 250/2020).

9. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada povinnost’ stidu aj sudcu
na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01, 1. US 251/05,
IV. US 621/2022). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpegit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa G€astnik obratil
na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. T4to povinnost' stidu a sudcu vychadza v sucasnosti
z principu hospodérnosti konania vyplyvajuceho z ¢l. 17 CSP a § 157 ods. 1 CSP.

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doSlo k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stulade
s doterajsou judikatarou [m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho studu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci Frydlender v. Franctizsko z 27. 6. 2000, st'aznost’
&.30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikovéa v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00]
zohl'adituje (1) pravnu a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie
ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného sidu, a prihliada sa pritom aj na vyznam
konania pre staZovatela.

11. Pokial’ ide o prvé kritérium, t. j. pravnu a faktickl zloZzitost' veci, ustavny sud konstatuje,
ze predmetom sudneho sporu je urcenie vlastnickeho prava a odstranenie stavby (oplotenia, pozn.).
Predmet napadnutého konania tak mozno sice zaradit’ medzi beznl a pravidelnt rozhodovaciu prax
vieobecnych sudov, dizka napadnutého konania viak méze byt zavisld i od pravnej &i skutkovej
narocnosti prerokovavanej veci. V predmetom spore je mozné konStatovat’ najmé zvySenu faktick
narocnost’ veci (premietnut do nariaden¢ho znaleckého dokazovania a vypracovania odborného
vyjadrenia, pozn.), na ktori poukézal aj krajsky sud vo svojom vyjadreni k tstavnej staznosti.



Samotny priebeh dokazovania v kontexte celkovej dizky odvolacieho konania viak vykazuje
casovu neprimeranost’, ked'ze je potrebné brat' tiez na zretel' skutocnost, ze odvolaci sud vec
stazovatel'ov rozhoduje uz po druhykrat.

12. Dal§im Gstavnym sudom posudzovanym kritériom je spravanie staZovatelov v napadnutom
konani. V danom pripade ustavny sud pri skimani obsahu spisu zistil, Zze stazovatelia vystupuju
v napadnutom konani aktivne, vCas reaguji na podania protistrany a vyzvy konajuceho sudu.
Procesna aktivita stazovatelov premietnutd do podania namietok pre zaujatost’ sudcov — vsetkych
¢lenov senatu 10Co krajského stidu (uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Nc 5/2021 — z 27. jula 2021 bolo rozhodnuté, ze sudcovia nie su vyluceni z prejednania veci, €. 1.
769 sudneho spisu, pozn.), hoci relativne viedla k prediZeniu napadnutého konania, sa nepremietla
viiom do takej miery, aby bolo potrebné ju osobitne zohladiovat. Rozhodovanie o podanych
namietkach v trvani jedného mesiaca je zhladiska celkovej dizky odvolacieho konania
zanedbatel'né.

13. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup krajského sudu, ktory vo veci stazovatel'ov kona
a rozhoduje ako sud odvolaci, reSpektujuc imperativ obsiahnuty v § 390 CSP, v zmysle ktoré¢ho je
povinny vec sam rozhodnut. Z predlozeného spisového materidlu ustavny sud nezistil odchylky
v chronoldgii realizovanych procesnych ukonov predlozenych stazovatelmi vich ustavnej
staznosti a prehl'adom tkonov uvadzanych krajskym suidom v jeho vyjadreni k ustavnej st'aznosti
z 26. jina 2023.

13.1. Vo veci stazovatel'ov rozhodol okresny sud po prvykrat rozsudkom €. k. 13 C/153/2011-427
z 3. novembra 2016, ktory bol uznesenim krajského stdu ¢. k. 10 Co 111/2017-532 z 26. oktdbra
2017 v odvolanim napadnutych vyrokoch zruSeny z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci
(otdzka vydrzania k pozemku, ku ktorému existovala dohoda o prave osobného uZzivania
v nadvédznosti na vybudované oplotenie, vychadzala len zo subjektivneho pocitu Zalobcov
bez existencie pravneho titulu, pozn.). Krajsky sud zaroven urcil okresnému sudu v d’alSom konani
vyrieSit’ otazku zamerania vlastnickej hranice medzi susediacimi parcelami, so zohl'adnenim toho,
ze zalobcovia k spornej parcele vlastnicke pravo vydrZzanim nenadobudli. Okresny sid vo veci
opatovne rozhodol rozsudkom ¢. k. 13 C/153/2011-624 z 28. méja 2019, ktorym Zalobu v celom
rozsahu zamietol. Na zaklade Zalobcami podaného odvolania prebieha konanie na side druhej
inStancie uz takmer Styri roky, v ktorych priebehu bola vec prejednana na dvoch pojednévaniach
(25. novembra 2021 a 23. jina 2023, pozn.). Ustavny sid v postupe krajského sudu vzhliadol
nesustredenost’ hrani¢iacu s necinnost'ou, ked’ po ustanoveni znalca (uznesenie krajského sudu
¢. k. 10 Co 8/2020-816 z 19. aprila 2022), ktorému nariadil vypracovanie odborného vyjadrenia
s geodetickym zameranim vrdtane vypracovania geometrického planu, krajsky sud takmer rok
toleroval absolutnu necinnost’ znalca. Krajsky sud urgoval ustanoveného znalca az pisomnym
podanim z 21. marca 2023 (¢. 1. 839 stdneho spisu, pozn.), ktory geometricky plan vcas
nevypracoval a az nasledne 11. marca 2023 oznamil krajskému sudu, ze geometricky plan je
odovzdany prislusSnému okresnému uradu, katastrdlnemu odboru na jeho overenie (iradny zdznam
vysSieho sudneho uradnika z 11. aprila 2023, ¢. 1. 841 stdneho spisu, pozn.). Vychadzajic
z aktudlnej fdzy dokazovania (doplnenie znaleckého dokazovania vypracovanim odborného
vyjadrenia, pozn.) a odroCenia posledného pojedndvania na neurcito, nie je mozné predpokladat’
vcasné pravoplatné skoncenie veci.



13.2. Hoci ustavny sad zohladiiuje $pecifickost’ konania vedeného sudom druhej instancie, dizka
napadnutého konania je zjavne za hranicou jej akceptovatel'nosti. Za ustavne akceptovatel'ntii dobu
sidneho konania na jednom stupni mozno v zmysle ustdlenej judikatiry ustavného sudu i ESCP
povazovat' v zavislosti od povahy veci konanie v trvani dvoch aZ troch rokov a takato dizka konania
nemusi byt v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (rozsudok ESLP z 15. 10. 1999 vo veci Humen proti Pol'sku, staznost’ ¢. 26614/95).
V danej veci ustavny sud za ustavne akceptovatelnu dobu vzhl’'adom na uz opakované odvolacie
konanie dobu nad dva a pol roka uz akceptovat’ neméoze (m. m. IIL. US 490/2018 a contrario).

14. Vo vztahu k ne¢innosti ustanoveného znalca tstavny sud uvadza, ze znalecké dokazovanie ako
dokazny prostriedok prirodzene so sebou vnasa uréité predizenie do sporového konania, aviak je
potrebné zdoraznit,, ze nielen sporovym stranam, ale aj ustanovenému znalcovi v konani vznikaji
procesné povinnosti, ktorych splnenie zabezpecCuje riadny priebeh konania. Je na rozhodnuti
konajiiceho sudu, ¢i vyuzije moznost vynutit' si splnenie procesnych povinnosti ulozenim
poriadkovej pokuty [§ 102 ods.1 pism. a) CSP ], avSak je potrebné zaroven uviest, Ze samotny
institut poriadkovej pokuty je potrebné vnimat’ ako G€inny ndstroj sudu na zabezpecenie plynulosti
konania. Preto i nevyuzitie moznosti ulozenia poriadkovej pokuty je mozné v ustavnoprdvnom
rozmere povazovat za jednu z pri¢in vzniku zbyto¢nych prietahov ku konstatovaniu porusenia
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (porovnaj tiez IL.US 10/01). Po vyhodnoteni konkrétnej procesnej
situacie ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud nielenze prispel k celkovej dizke konania, ale
svojou neefektivnou cCinnostou hrani¢iacou s necinnostou zapriCinil zbyto¢né prietahy
v napadnutom konani. Preto vo vztahu k aktualne vedenému odvolaciemu konaniu krajského sudu
vyslovil porusenie zakladného prava stazovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Iv.
Prikaz konat’ vo veci a primerané finan¢né zadost’u¢inenie

15. V zmysle ¢l. 128 ods. 2 Ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o tstavnom sude ak tstavny sud
ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikazat, aby ten, kto poru$il zdkladné prava a slobody
stazovatela svojou necinnostou, vo veci konal. Prietahy ¢i nec¢innost’ v§eobecného sudu v konani
st ustavnym sudom hodnotené ako iny zasah sudu voci zakladnym ustavne zaru¢enym pravam
a slobodam.

16. Ked’Ze v case rozhodovania tstavného sudu o Gstavnej staznosti stazovatel'ov nie je napriek
prisl'ubu predsednicky odvolacieho senatu nariadené d’alSie odvolacie pojedndvanie, a nemozno tak
ocakavat’ v€asné pravoplatné skoncenie sidneho sporu, Gstavny sud formuloval odvolaciemu sudu
prikaz konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

17. Prietahy ¢i neCinnost’ vSeobecného sudu v konani su ustavnym sidom hodnotené ako iny zasah
sudu vocCi zdkladnym ftstavne zaruCenym pravam a slobodam. Z tejto fakticity vyplyva,
Ze poruSenie prava na primerané sidne konanie nemoZzno dodato€ne napravit. MozZzno zabranit,
aby nedoSlo k dalSim prietahom (ustavnym prikazom konat), ale uz raz vzniknuty prietah
odstranit nemozno, mozno len poskytnit za porusenie tohto prava primerané financné
zadost'u¢inenie podla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude.



18. Co sa tyka primeraného finanéného zadost'uinenia, stazovatelia sa ho doméhali spolu v sume
10000 eur. Ustavny sud prirozhodovani o priznani primeraného finanéného zadostudinenia
zohladnil dizku konania, predmet sporu, vyznam sporu pre stazovatelov (rozsudok ESLP
70 16. 12. 2003 vo veci Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 58172/00)
apostup krajského sudu. Zrozhodovacej cinnosti ESLCP vyplyva, ze spravodlivé financné
zadostu€inenie prizndva podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu
(I11. US 204/2010). V tejto konkrétnej veci so zohladnenim dizky druhého odvolacieho konania
trvajucej takmer Styri roky priznal stazovatelom podla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy a § 133 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude proti krajskému sidu finanéné zadostucinenie v sume 2 000 eur pre kazdého
stazovatela (bod 3 vyroku tohto ndlezu) a vo zvySnej Casti ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5
vyroku tohto nalezu). Na tomto mieste pripomina, ze aj samotna deklardcia porusenia zakladnych
prav, ako aj nahrada trov konania implicitne zahfiiaju satisfakény prvok (I. US 70/2012,
1. US 257/08).

V.
Trovy konania

19. Ustavny sid mdze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit
niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo
Statu trovy konania (§ 73 ods. 3 zékona o Ustavnom sude). Z citovaného znenia § 73 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude vyplyva, ze Gstavny sud nema povinnost’, ale fakultativne dani moznost’ priznat’
uspesnému ucastnikovi nadhradu trov konania.

20. Stazovatelia si vo svojej Ustavnej staZznosti uplatnili ndhradu trov pravneho zastipenia
pred tstavnym sudom v sume 530,86 eur s DPH, ktori im Gstavny sud aj priznal (bod 4 vyroku
tohto nalezu). Pri vypocte trov pravneho zastupenia Gstavny sud vychadza z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&.655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska*); § 11 ods. 3
vyhléasky]. Zakladné sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je vo vyske
208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 12,52 eur (podla § 16 ods. 3 vyhlasky).
Stazovatelom nesporne vznikol nérok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2023 (prevzatie a priprava zastiipenia, podanie ustavnej staznosti Ustavnému
stdu) s pripocitanim 20 % DPH, ktorej je pravna zastupkyna stazovatel'ov platitel’kou (§ 18 ods. 3
vyhlasky).

21. Priznanti ndhradu trov konania je krajsky sid povinny uhradit’ na Ucet pravnej zastupkyne
stazovatel'ov uvedenej v zahlavi tohto nélezu (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263
CSP), a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 9. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



